SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 407/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN TN
I . -ot0pcncj advokatkou Mgr. Zuzanou Karkdovou, Daniela

Dlaba¢a 35, Zilina, proti postupu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 7Cdo/157/2023 a jeho uzneseniu sp. zn. 7Cdo/157/2023 z 29. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 25. aprila 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a svojho prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®“) v konani vedenom pod
sp. zn. 7Cdo/157/2023 a jeho uznesenim sp. zn. 7Cdo/157/2023 z 29. janudra 2025. Navrhuje
napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada
priznat’ nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavnej staznosti predchadzala ustavna staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu najvyssieho sidu
sp. zn. 9Cdo/81/2021 z 28. februara 2023 o odmietnuti dovolania staZovatel’ky proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 10C0/3/2020 z 30. aprila 2020, ktorym
potvrdil uznesenie Okresného sidu Zilina sp. zn. 2C/318/2016 z 2. augusta 2019 o zastaveni
konania z dovodu existencie prekazky rozhodnutej veci. V uvedenom konani sa stazovatelka
(zalobkyna v 3. rade) domahala proti || ||| - B <o 7alovanym
v 1. a2. rade urCenia, Ze tito nie st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — blizSie
Specifikovaného pozemku — nachddzajucej sa v katastralnom tUzemi [l ktorda vznikla
na podklade geometrického planu oddelenim od inej parcely a ktora sluzi ako pristupova cesta



k nehnutel’nosti stazovatel’ky. V konani bolo preukazané, ze o otdzke ne/existencie vlastnickeho
prava zalovanych v 1. a 2. rade k spornej nehnutel'nosti bolo rozhodnuté v konaniach vedenych
okresnym sudom pod sp. zn. 27C/335/2013 a sp. zn. 14C/242/2011 o urceni hranic a odstraneni
betonového muru. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IL. US 398/2023-25 z 24. augusta 2023 ustavni
staznost’ stazovatel’ky odmietol.

3. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Zze d’alSou Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) 30. septembra 2018 sa stazovatelka (Zalobkyiia) domahala
proti | GG - B <o “2lovanym v 1. a 2. rade urlenia, Ze stazovatelka
je vlastni¢kou nehnutelnosti — blizSie Specifikovaného pozemku, novovytvorenej parcely |l
I 1chidzajucej sa v katastralnom uzemi [l ktoréd vznikla na podklade
geometrického planu oddelenim od inej parcely | S 2o 2j urcenia, ze zalovani
v 1. a 2. rade st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti — blizsie $pecifikovaného pozemku,
novovytvorenej parcely || ]} ]S — n2chidzajice) sa v katastrdlnom uzemi || N
ktora vznikla na podklade rovnakého geometrického planu. StaZovatelka Ziadala aj o uloZenie
povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade na vlastné naklady odstranit’ pdvodné oplotenie postavené
na hranici uvedenych nehnutelnosti a nové postavit’ podla vlastnickej hranice novovytvorenych
parciel.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 27C/74/2018 zo 4. novembra 2021 zalobu zamietol ako
nedovodnu. Po vykonani rozsiahleho dokazovania vysluchmi sporovych strdn, mnozstvom
listinnych dokazov vratane znaleckého posudku a odborného vyjadrenia, vysluchom znalca, ako aj
pisomnosti zo spisu okresného sudu sp. zn. 17C/183/2016 (body 9 az 28 rozsudku okresného sudu)
okresny sud dospel k zdveru, Ze stazovatel'ka nepreukazala nadobudnutie vlastnickeho prava
k novovytvorenej parcele, kedZe nenadobudla vlastnicke pravo ani v casti k pozemku [
B Spor 2 rozdielne vyklady tykajuce sa lomovych bodov a hranice tychto parciel podla
nazoru okresné¢ho sidu nemali vplyv na to, ze staZzovatel'ka vo vztahu k predmetu konania
neuniesla dokazné bremeno. Stazovatel'ka podla predlozenych a tvrdenych nadobudacich titulov
(osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nosti jej pravnym predchodcom z 1. jila 1996
a kupnej zmluvy, ktort medzi sebou uzavreli 20. maja 1997) mohla nadobudnit’ len vlastnicke
pravo k parcele | 2 c. ¢ Ik, ako je tito urCend v katastralnych
operatoch, ¢omu v roku 1983 predchadzalo technicko-hospodéarske mapovanie, na zaklade ktorého
bola ur¢end hranica medzi pozemkami a tato bola zakreslena aj do vektorovej katastrdlnej mapy.
Podl'a néazoru okresného sudu stazovatelka nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo
k novovytvorenej parcele || S 2 titulom vydrZzania, a to z dovodu absencie
podstatnej nalezitosti — dobromysel'nej drzby, ¢o vyplyva zo zaloby v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 17C/183/2016, kde stazovatel’ka so svojim nebohym manZelom Ziadali zriadit
vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez celu parcelu |} I vo viastnictve inej
fyzickej osoby ako pravo k cudzej veci. Tato skutocnost’ jednoznacne vylu€uje nadobudnutie
vlastnickeho prava z titulu vydrzania v prospech st'azovatelky.

5. Na zdklade odvolania st'azovatel’ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7C0/99/2022 zo 16. novembra
2022 rozsudok okresného sidu potvrdil ako vecne spravny. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam
stazovatel’ky tykajlicim sa nevykonania fiou navrhovanych dokazov — ohliadky na mieste samom
a vysluchu d’alSich svedkov, ktoré¢ mali viest' k nespravnym skutkovym zaverom okresného sudu,
krajsky sud uviedol, ze okresny sud vykonanymi dokazmi mal nélezite zisteny skutkovy stav na



prijatie zaveru, ze stazovatelka nepreukazala nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti s poukazom na vykonanie technicko-hospodarskeho mapovania vroku 1983.
Vzhl'adom na takto zisteny skutkovy stav okresny sid zamietol d’alSie navrhy na dokazovanie
zo strany stazovatel’ky, a to vysluchom svedkov, ¢o sa tyka toho, ako sa sporné nehnutelnosti
uzivali, ked’ze stazovatel'ka nepreukézala titul, od ktorého by mohla byt v dobrej viere, Ze jej patri
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Pokial stazovatelka namietala, Ze okresny sud
neodovodnil nevykonanie d’alSich dokazov, je nutné poukédzat’ na zvukovy zaznam z pojednévania
okresného stidu konaného 4. novembra 2021, ked” bolo vyhlasené uznesenie o zamietnuti nadvrhu
na vykonanie d’alSicho dokazovania, a na pisomnu zapisnicu o tomto pojednavani, z ktorych je
zrejmé, ze okresny sud pri vyhladseni uvedeného uznesenia oddvodnil, preCo d’alSie navrhované
dokazy nevykond, a to vzhl'adom na vysledky dovtedy vykonaného dokazovania vratane vysluchu
znalcov na predchddzajucom pojedndvani okresného sudu konanom 27. novembra 2019
a predlozené listinné dokazy.

6. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel'ka podala dovolanie, v ktorom ako dovolaci dovod
uplatnila vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku v podobe
namietky o absencii oddvodnenia nevykonania fiou navrhovaného dokazovania v rozsudku
okresného sudu veducej k nespravnym skutkovym zdverom, s ktorou sa krajsky std vysporiadal
odkazom na zvukovy zaznam z pojednavania okresného sidu konaného 4. novembra 2021
anapisomnu zdpisnicu o tomto pojednavani, ktorymi vSak nemozno sanovat’ nedostatky
odovodnenia rozsudku.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 10bdoV/9/2022 z 9. aprila 2024 dovolanie odmietol
ako nepripustné [§ 447 pism. c) af) Civilného sporového poriadku]. S poukazom na jednotu
rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu najvyssi sud uviedol, ze krajsky sud absenciu
odovodnenia nevykonania staZzovatelkou oznacenych navrhovanych doékazov v odovodneni
rozsudku okresného stdu napravil vo svojom rozhodnuti, v ktorého oddvodneni vysvetlil,
ze okresny sud strandm uz na pojednavani konanom 4. novembra 2021, na ktorom vyhlasil
dokazovanie za skoncené, ustne ozrejmil, ze vzhl'adom na vysledky dokazovania nepovazuje
vykonanie d’al$ich dokazov za potrebné. I ked’ uvedenti argumentaciu zalobkyna nepovazovala
za dostatocnl, pretoZe z nej nebolo zrejmé, ktoré predlozené listinné dokazy a vysluchy boli pre
tento postup smerodajné a akymi myslienkovymi postupmi bol sud pri vyhodnocovani ich
nadbytoCnosti na preukédzanie sporného vlastnickeho prava v jej prospech vedeny, podla
najvyssieho stidu uvedené mozno vycitat' z ostatného oddévodnenia napadnutych rozsudkov stidov
nizsej inStancie, v ktorych sa odvolavaji na z ich pohl'adu rozhodné dokazy pri ustaleni skutkového
stavu veci, na ktory potom aplikovali prislusSni hmotnoprdvnu normu. Napokon za vadu
zmitocnosti nemozno povazovat’ to, ze krajsky sad neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym sposobom. Podl'a nazoru
najvysSieho sudu 1 ked’ mozno pripustit’ v pripade st'azovatel’ky isty zdsah do zdkladného prava na
spravodlivy proces spoc¢ivajuci v absencii dovodov nevykonania vSetkych fiou oznacenych dokazov
v oddovodneni rozsudku okresné¢ho sidu, vzhl'adom na obozndmenie stazovatel’ky s nevykonanim
vSetkych flou navrhovanych ddkazov pre nadbytocnost na pojednavani bezprostredne pred
rozhodnutim o veci z hladiska celkového posudenia spravodlivosti konania dospel k néazoru,
ze inkriminovany zasah nebol takej intenzity, aby konanie bolo mozné oznacit’ za nespravodlivé.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)] opakovane vznasa namietky o absencii
odovodnenia nevykonania fiou navrhovaného dokazovania v rozsudku okresné¢ho sudu a rozsudku
krajského sudu veducej k nespravnym skutkovym zaverom a tvrdi, Ze tato vada konania zaklada
porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj zo strany najvyssSieho sudu, ktory sa s dovolacimi
namietkami stazovatel'ky dostatoéne nevysporiadal a ktory svoje rozhodnutie zatazil vadou
zméto¢nosti a nepreskimatel’nosti, pretoze aj ked dospel k zdveru o poruseni oznacenych prav
stazovatel’ky krajskym sudom, resp. okresnym sudom, intenzitu zisteného porusenia nepovazoval
za dostato¢nu na zruSenie rozsudku krajského sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho stdu sp. zn.
7Cdo/157/2023 z 29. januara 2025 (bod 7), ktoré stazovatel'ka povazuje za nezdkonné, zmito¢né
a nepreskimatel'né vo vzt'ahu k procesu dokazovania vykonaného sidom niZSej inStancie a zistenia
skutkového stavu (bod 8).

10. Otazka posudenia, ¢i v konkrétnej veci st splnené podmienky, za ktorych sa moézZe uskutocnit’
dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, nie
do pravomoci Ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov. Je preto vecou najvyssSieho sudu urcovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'ska z hladiska ochrany zékladnych prav a slobdd. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolnd alebo formalistickda a aby bola
&o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, 1I. US 65/2010).

11. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid zameral svoju pozornost na to, ¢i najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatelky ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody,
pre ktoré ho odmietol ako nepripustné, a teda ¢i G€inky jeho dovolacej pravomoci boli zlucitel'né
s pravom st'azovatel’ky ako strany sporu na pristup k sudu a sti€asne ¢i zo strany najvysSieho sudu
doslo k splneniu poziadaviek kladenych na ndlezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia, a to
so zretelom na vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia, ktoré su
stazovatel'’ke zname z jeho rozhodovacej ¢innosti (bod 2).

12. Po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania podaného
stazovatel'’kou tstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani spravne vychadzal
z toho, Ze rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského sudu nemozno posudzovat’ izolovane, ale
spolo¢ne, teda Ze tvoria jeden celok. Podl'a ndzoru tustavného sidu najvyssi sud primeranym
spdsobom aplikoval na vec vztahujice sa procesné normy tykajiice sa dovolania a nalezite



odovodnil napadnuté uznesenie, pricom jasne uviedol, Zze i ked mozno pripustit v pripade
stazovatel'ky isty zasah do zdkladného prava na spravodlivy proces spocivajici v absencii dovodov
nevykonania vSetkych fiou oznacenych dokazov v odovodneni rozsudku okresného sudu, vzhladom
na oboznamenie stazovatelky s nevykonanim vSetkych niou navrhovanych dokazov pre
nadbyto¢nost’ na pojednavani bezprostredne pred rozhodnutim o veci z hladiska celkového
posudenia spravodlivosti konania inkriminovany zasah nebol takej intenzity, aby konanie bolo
mozné oznacit’ za nespravodlivé.

13. Intenzita zasahu je kritériom, ktoré ustavny sud Standardne zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani
o poruSovani zakladnych prav a slobod st'azovatel'ov (fyzickych osdb a pravnickych osob) organmi
verejnej moci (III. US 56/00, II. US 326/09, 1. US 408/2010, II. US 237/2011, II. US 439/2016,
I1. US 467/2017, 1. US 176/2020, PL. US 23/2014 a iné).

14. Takéto vybocenie zo Standardov riadneho stdneho konania, resp. intenzitu zasahu kolidujucu
s podstatou a zmyslom zékladnych prav a slobdd ustavny sid v napadnutom uzneseni vydanom
v konani, v ktorom sa stazovatel’ka proti zalovanym v 1. a2. rade domadhala urenia, Ze je
vlastnickou nehnutel'nosti — blizSie Specifikovaného pozemku, novovytvorenej parcely [l
I  ochidzajicej sa v katastralnom uzemi |l ktord vznikla na podklade
geometrického planu oddelenim od inej parcely | S 2o 2 urcenia, ze zalovani
v 1. a 2. rade st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — blizsie $pecifikovaného pozemku,
novovytvorenej parcely || ] ]S — nachadzajice) sa v katastralnom uzemi ||
ktora vznikla na podklade rovnakého geometrického planu, nezistil. V napadnutom konani ni¢
nenasvedcuje ani tomu, Ze by okresny sud, resp. krajsky sud vykonané dokazy vyhodnotili
jednostranne v neprospech staZovatelky. Prave naopak, pokial stazovatelka neuniesla ddkazné
bremeno vo vztahu k uplatnenym narokom, teda nepreukazala nadobudnutie vlastnickeho prava
k spornej nehnutel'nosti, nemohla legitimne o¢akavat’, Ze bude uspe$na vo veci same;.

15. Rovnost’ tc¢astnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy) sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady
spoiva v tom, Ze vSetci Ucastnici konania (osobitne strany civilného sporového konania) maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo  diskrimindcie niektorej z procesnych stran.  Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesnd pozicia UcCastnika (strany sporu), nie je podstatné ani to,
ktory z ucastnikov (sporovych stran) sa stane Zzalobcom a ktory z tucastnikov je zalovany
(m. m. PL. US 43/95, 11. US 35/02, 1I. US 121/02, 1. US 135/05, IV. US 126/09). Tato Gstavna
zasada zarucuje len procedurdlnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie ,,rovnost™ v zmysle rovnakého ¢i
dokonca Zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania. Aplikécia principu rovnosti
zbrani v postupe konajuceho sidu mé zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze
reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho vyplyva, Ze je na uvaZeni
konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat za podstatné, a ako také ich predlozi
ku konfrontéacii druhej strane. Konajuci std totiZ popri rovnosti Uc€astnikov konania (sporovych
stran) musi zarucit' aj plynulost’ a rychlost’” konania, ¢o predpokladd selekciu len podstatnych
argumentov, ktoré bude sid predkladat’ na vyjadrenie protistrane (III. US 402/08, ZNaU 25/09).
Z uvedeného vyplyva, ze zdsada rovnosti ucastnikov konania nie je absolitna. Procesnu rovnost
nemozno vykladat’ tak, ze by zakonodarca nemohol stanovit’ rozdielny rozsah procesnych prav



a povinnosti v roznych druhoch konania, musi vSak respektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav
a povinnosti v konaniach so zhodnym predmetom konania.

16. Zakladné pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemodze bez d’alSieho implikovat’ povinnost vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumite'nym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat vstulade s platnym procesnym poriadkom, a to
aj pri reSpektovani  druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu)
uplatituje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu
(m. m. IV. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, 1II. US 302/09, III. US 75/2010).

17. Sucast'ou zdkladného préva na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy nie je (ani) povinnost’
sudu akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat
za porusenie oznacené¢ho prava. V inom pripade by totiZz najvyssi sud stratil moznost” posudit’,
¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vébec boli naplnené
(1. US 145/2010).

18. Ked'ze ustavny sud v prejednavanej veci nevzhliadol ziadny protitistavny exces ani zasah
do prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie najvysSim stidom, ktorych
porusenie stazovatel'ka namieta, Ustavnu st'aznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

19. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa Ustavny stud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



